
Ovdje donosimo kompletno izvješće Gradskog kontrolnog ureda, koji je sastavila 

Klaudija Matuč, bliska suradnica Milana Bandića. Umjesto da otkriva 

nepravilnosti u radu gradskih tijela, što bi joj trebao biti posao, ona ih je - kao i svi 

ostali u ovom slučaju - pokušala zataškati. Pri tome je iznijela niz namjerno 

netočnih. Stoga detaljno obrazlažemo sve pogreške u tom izvješću. 

U njemu je GKU prihvatio sve tvrdnje Podružnice Gradska groblja (u daljnjem 

tekstu: Gradska groblja) i Gradskog zavoda za zaštitu spomenika kulture i prirode 

(u daljnjem tekstu: Zavod), bez da je iste podvrgnuo provjeri, premda je u stvari 

riječ o vrlo jednostavnom slučaju.  

Konkretno: prema čl. 7. Pravilnika o grobljima (u daljnjem tekstu: Pravilnik), 

groblja se sastoje od grobnih mjesta (grobova), grobnih redova koje čine nizovi 

grobnih mjesta (grobova) i  grobnih polja (više grobnih redova), zatim staza, 

internih i eksternih prometnica, zelenila i ostaloga. Iz toga je razvidno da se 

grobna mjesta mogu zasnivati samo unutar grobnih polja, a ne na zelenim 

površinama. GKU je u „Ključnim nalazima“ u prvoj točci utvrdio da procedura za 

zasnivanje novih grobnih mjesta i grobnih polja nije definirana. U drugoj točci 

zatim tvrde da se postupak zasnivanja grobnog mjesta ne nalazi u zakonima i 

propisima koji reguliraju problematiku izgradnje i uređenja groblja, pri čemu 

potpuno zanemaruju činjenicu je Mirogoj zaštićena kulturna cjelina i da je čl. 62. 

tada važećeg Zakona zaštiti i očuvanju kulturnih dobara (u daljnjem tekstu: Zakon) 

propisivao da je za svaki zahvat ili radnju na prostoru zaštićenog dobra potrebno 

prethodno odobrenje Zavoda. U trećoj točci „Ključnih nalaza“ GKU navodi kako je 

upravo temeljem čl. 62. i 63. Zakona ishođeno rješenje o odobrenju za zasnivanje 

predmetnog grobnog mjesta. No, isto je ishođeno temeljem lažne tvrdnje da se 

predložena lokacija već nalazi unutar već postojećeg grobnog polja. Navedeno 

potvrđuju i slike koje su sastavni dio spomenutog zahtjeva Gradskih groblja. 

Dakle, istina je da je Zavod izdao odobrenje za zasnivanje grobnih mjesta, ali to je 

odobrenje temeljeno na lažnoj  tvrdnji da se grobna mjesta nalaze unutar 

postojećeg grobnog polja, a ne izvan njega. Temeljni i ključni previd GKU jest što 

nije razumio da se, iako postupak proširenja grobnog polja na „običnim“ grobljima 

zaista nije definiran propisima o grobljima, na Mirogoj kao zaštićeno područje 

odnose čl. 62 Zakona, kao i članci 65.  93. zagrebačkog GUP-a. Naime, proširenje 



grobnog polja na zaštićenom groblju Mirogoj, odnosno prenamjena zelene 

površine u površinu za zasnivanje novih grobnih mjesta svakako jest zahvat ili 

radnja opisana u čl. 62. tadašnjeg Zakona za koju je stoga bilo potrebno ishoditi 

odobrenje Zavoda. No, čak i da je takav zahtjev podnesen od strane Gradskih 

groblja, isti prema navedenim čl. 65. i 93. GUP-a, odnosno u njemu propisanim 

mjerama zaštite, ne bi mogao biti odobren. 

Tu ponovo upućujemo na dokumente u kojima Zavod izričito izjavljuje kako oni 

nisu izdali odobrenje za proširenje grobnog  polja. Zavod tvrdi da je odobrenje za 

zasnivanje grobnih mjesta izdao temeljem izričitog navoda Gradskih groblja da se 

predložena lokacija već nalazi unutar postojećeg polja. Navedene slike i mape iz 

zahtjeva, kao i mape koje prikazuju grobna polja iz tog razdoblja jasno i 

nedvojbeno ukazuju da se navedena lokacija nalazi na zelenoj površini zaštićenog 

groblja Mirogoj, u neposrednoj blizini pojedinačnog zaštićenog kulturnog dobra 

kompleksa arkada, te oko 25 metara udaljena od granice grobnog polja 112A. 

Dakle, ne samo da je lokacija predložena za navedena grobna mjesta nelegalno 

„pretvorena“ u grobno polje, već je i područje između te lokacije i granice 

grobnog polja 112A u dužini od oko 25 metara, širine 3-5 metara, dakle preko 100 

m2 zelene površine.  također „pretvoreno“ u grobno polje, a da za takav postupak 

Zavod nikada nije izdao odobrenje, što i sami u više navrata izrijekom potvrđuju.  

Nadalje, u petoj točci „Ključnih nalaza“ navodi se kako rješenje o dodjeli grobnih 

mjesta na korištenje nije doneseno iz razloga što Grad Zagreb nije platio naknadu. 

Navedena tvrdnja se odnosi na dan 16.08.2021. godine kada je i sačinjeno 

predmetno izvješće. S druge strane, u obrazloženju Zaključka kojim je Tomislav 

Tomašević ustupio pravo korištenja Vesni Bandić, navodi se potpuno suprotna 

tvrdnja, prema kojoj su takva rješenja donesena 16.03.2021. godine, s pozivanjem 

na njihove klasifikacijske oznake i urudžbene brojeve. Na drugom mjestu 

donosimo njihove preslike, a posebno je znakovit prijemni pečat Grada Zagreba: 

oni su rješenja tobože izdana 16.3.2021. zaprimili tek 3.11.2021. Navedeno samo 

dodatno produbljuje sumnju kako je prilikom postupka zasnivanja novih grobnih 

mjesta počinjen niz propusta, poput lažiranja i antidatiranja službenih 

dokumenata, što predstavlja kazneno djelo. GKU Tomaševićeve uprave to ne 

otkriva, nego sve prikriva.   



Ponovimo opet, odobrenje za zasnivanje grobnih mjesta „unutar područja 

grobnog polja“ nije i ne može biti isto što i proširenje grobnog polja, odnosno 

prenamjena preko 100 kvadratnih metara zelene površine u smislu čl. 7. Pravilnika 

o grobljima u područje grobnog polja. U sljedećoj točci GKU-ovog izvješća, 

ponovno se navodi kako se samo definiranje proširenja grobnog polja j postupak 

zasnivanja grobnog mjesta ne nalazi u zakonima i propisima koji reguliraju 

problematiku izgradnje i uređenja groblja. Dakle, konstantno se zanemaruje 

činjenica da iako postupak proširenja grobnog polja zaista nije definiran propisima 

o grobljima, takav postupak na zaštićenom groblju posebnog statusa poput 

Mirogoja (prenamjena zelene površine u područje za nova grobna mjesta) 

podliježe odredbama čl. 62 Zakona i čl. 65. i 93. GUP-a, prema kojima je 

prenamjena i uklanjanje zelene površine zabranjeno.  

U izvješću se još navodi kako je zahtjev Gradskih groblja sadržavao fotografiju 

predloženog grobnog mjesta i dijelove plana groblja s označenim grobnim 

mjestom. No, upravo te slike nedvojbeno potvrđuju kako se dotična lokacija nalazi 

na zelenoj površini izvan grobnih polja. GKU zatim navodi kako je Zavod donio 

rješenje o odobrenju za zasnivanje grobnog mjesta, a to odobrenje Zavod i u 

samom rješenju, kao i u kasnijim očitovanjima obrazlaže time što je, kako sami 

kažu, u zahtjevu bilo izrijekom navedeno da se predložena lokacija nalazi unutar 

grobnog polja. Očito je kako Zavod nije provjerio istinitost navoda iz zahtjeva 

Gradskih groblja, premda je to mogao vrlo lako učiniti već i letimičnim pregledom 

priloženih skica. Ukoliko bi se ovakvo postupanje Gradskih groblja i Zavoda 

prihvatilo, otvara se mogućnost da Gradska groblja u budućnosti predlože bilo 

koju lokaciju na groblju Mirogoj, lažno navedu da se ista nalazi unutar postojećeg 

grobnog polja, te tako ishode odobrenje za zasnivanje grobnog mjesta na lokaciji 

na kojoj ono prema propisima ne smije biti zasnovano. Odnosno, postavlja se 

pitanje je li kontrola koju provodi Zavod samo formalne ili stvarne naravi. Osim 

Zavoda, također je i GKU propustio pregledom mapa i slika utvrditi bjelodane 

činjenice. Uz očitovanje Gradskih groblja dostavljen je i položajni plan 

predmetnog grobnog polja, te se navodi da je grobno polje 112A smješteno na 

površini sa sjeverne strane malih arkada i pristupne grobne ceste između polja 

112 i 112A, što, tvrde oni, „podrazumijeva i kompletnu zelenu površinu na tom 



dijelu koja se održava i unutar koje je moguće dodati nova grobna mjesta“. Prije 

svega, takav potpuno netočan navod Gradskih groblja indirektno ukazuje da su i 

sami potpuno svjesni činjenice da se grobna mjesta mogu zasnivati samo unutar 

grobnih polja. No, tvrdnja da grobno polje 112A obuhvaća i „kompletnu zelenu 

površinu na tom dijelu“ je potpuno pogrešna. Naime, čl. 7. Pravilnika jasno 

definira da se groblja sastoje od grobnih polja, zelenih površina, staza itd. Prema 

tome, ono što je grobno polje ne može istovremeno biti i zelena površina u smislu 

Pravilnika. Treba jasno razlikovati termin „zelenilo“ u smislu Pravilnika spram 

površine grobnog polja na kojoj ima trave. Tvrdnja Gradskih groblja kako se 

grobna polja sastoje „i od zelene površine na koju je moguće dodavati grobna 

mjesta“ je ne samo potpuno netočna, već je riječ o namjernom brkanju pojmova 

kako bi se neupućene dovelo u zabludu. Točno je da unutar područja grobnog 

polja može biti „slobodne“ površine, na kojoj rastu trava ili neke druge biljke 

(zelene boje), ali to nije „zelenilo“ u smislu Pravilnika. Prema tome, na slobodnom 

području postojećih grobnih polja se mogu dodavati grobna mjesta, ali grobna 

mjesta se ne mogu i ne smiju zasnivati izvan grobnih polja, pa to vrijedi i za 

područje koje se smatra „zelenilom“ u smislu Pravilnika. Najsažetije: grobna 

mjesta se moraju nalaziti unutar grobnih polja. Točno je da propisi o grobljima ne 

propisuju proceduru proširenja grobnih polja, što znači da Podružnica hipotetski 

može samostalno proširiti neko grobno polje na npr. Miroševcu ili Markovom 

polju. No, Mirogoj je zaštićeni kompleks, a kao pojedinačno dobro su zaštićene 

arkade, pri čemu čl. 93., točka C. GUP-a jasno propisuje da se mjere zaštite 

odnose i na njegovo neposredno okružje. Prenamjena površine zelenila (u smislu 

Pravilnika) u grobno polje na zaštićenom dijelu Mirogoja svakako jest zahvat koji 

podliježe odredbi čl. 62. Zakona o zaštiti i očuvanju kulturnih dobara, te je za 

takav zahvat stoga potrebno odobrenje nadležnog tijela, a Zavod takvo odobrenje 

prema vlastitim izjavama nikada nije izdao.  

 Ovdje se ne radi o površini između grobova, gdje možda ima kakve trave, već o 

većoj zelenoj površini, fizički odvojenoj od grobova koji se nalaze u grobnom redu, 

odnosno o grupiranom ili pratećem zelenilu u smislu Pravilnika. Skrećemo 

pozornost na planove groblja iz kojih je apsolutno nedvojbeno jasno gdje su 

granice grobnog polja 112A, odnosno da navedena površina koja se proteže uz 



sjeverozapadni vanjski zid malih arkada nije dio grobnog polja 112A.  Ovdje treba 

napomenuti i kako mapa groblja nije nekakav neslužbeni kartografski prikaz 

groblja, već predstavlja službene dokumente definirane čl. 16. Pravilnika.  

Nadalje, u istoj točci se navodi također perfidna tvrdnja Gradskih groblja kako 

postoji dugogodišnja praksa i niz primjera da su se na isti način dodavala i 

zasnivala grobna mjesta, u prilog čemu se dostavlja položajni plan za polja 111F i 

135B. Neshvatljivo je kako nadležni iz Gradskih groblja dovode u zabludu GKU, a 

isti ne utvrđuje kako je ova tvrdnja netočna. Naime, rješenje o upisu u Registar 

kulturnih dobara kao sastavni dio sadrži i kartografski prikaz granica zaštićenog 

područja. Iz navedenog prikaza, koji smo također objavili, potpuno je jasno da se 

spomenuta grobna polja 111F i 135B, na kojima su inače zasnovana grobna mjesta 

hrvatskih branitelja, nalaze izvan granica zaštićenog područja, dok je u slučaju 

polja 112A i zelene površine uz njega riječ o području koje ne samo da je dio 

područja zaštićene cjeline Kompleksa groblja Mirogoj, nego i područja koje čl.93. 

točka C GUP-a definira kao pripadajuće neposredno okruženje pojedinačnog 

dobra Kompleksa arkada. Od kada je stari dio Mirogoja dobio zaštićeni status, 

nikada, baš nikada nije zasnovan nijedan grob izvan grobnih polja, a proširenja 

polja i dodavanje novih grobova na novom dijelu, koji nema zaštićeni status se ne 

može uspoređivati s ovim slučajem. U Gradskim grobljima to dobro znaju, ali 

namjerno lažu, a GKU njihove laži spremno prihvaća.  

Zatim se u „kronologiji“ ponavljaju neke već ranije iznesene tvrdnje koje smo već 

objasnili tj. opovrgnuli, a tiču se kontradiktornih tvrdnji o (ne)izdavanju rješenja o 

korištenju groba. Nakon toga se navodi kako je dana 27.07.2021. godine GKU 

zaprimio očitovanje Zavoda u kojem je navedeno: da je zaprimljen Zahtjev 

Gradskih groblja za zasnivanje grobnog mjesta s pripadajućom dokumentacijom i 

dopunjenom tehničkom dokumentacijom te da je isti zbog hitnosti istog dana 

obrađen (28.02.2021. godine); te da je u dokumentaciji koju potpisuju Gradska 

groblja bio naveden i položaj novog grobnog mjesta i pripadnost grobnom polju, a 

koje je sukladno čl. 30. Odluke o grobljima u nadležnosti Gradskih groblja. 

Međutim, Zavod je kasnije u više navrata izrijekom naveo kako nikada nije izdao 

odobrenje za proširenje grobnog polja, a „tvrdnja“ Zavoda kako se grobno mjesto 

nalazi unutar granica postojećeg grobnog polja počiva isključivo na činjenici da je 



Zavod, a zatim i GKU, ne provjeravajući istinitost navoda, u potpunosti poklonio 

vjeru (netočnim) informacijama dobivenima od strane Gradskih groblja. Temeljem 

čega je Zavod zaključio da je pripadnost polju 112A istinita? Naprosto, Zavod je to 

odobrio obrazlažući da su Gradska groblja izrijekom u tekstualnom dijelu navela 

da se lokacija nalazi unutar 112A, što je čista laž, a Zavod nije u tom trenutku 

provjerio "pripadnost" grobnom polju, niti je to učinio GKU, premda su dokaz tj. 

grafički prikaz i fotografiju iz zahtjeva Gradskih groblja imali imali pred očima.  

Dakle, da rezimiramo:  

- Gradska groblja su Zavodu dostavila činjenično neistinito očitovanje prema 

kojemu se predložena lokacija nalazi unutar već postojećeg grobnog polja;  

- Zavod je propustio provjeriti istinitost ove tvrdnje, te je izdao odobrenje;  

- Zavod nikada nije dopustio proširenje grobnog polja 112A;  

- Ovakvim su postupanjem prekršene odredbe tadašnjeg Zakona zaštiti i očuvanju 

kulturnih dobara, Pravilnika o grobljima i zagrebačkog GUP-a;  

- GKU je propustio provesti savjesnu provjeru svega navedenoga.  

Tu je očito da su i Gradska groblja i Zavod postupali nepravilno i protivno 

propisima, a sada naizgled prebacuju odgovornost jedni na druge, no jasno je da 

je riječ o koordiniranom pokušaju zataškavanja cijele afere, prvo strane 

Bandićeve, a sada i Tomaševićeve gradske uprave, odnosno čelnih ljudi Zavoda, 

Gradskih groblja i Gradskog kontrolnog ureda.  

Iako je cijeli slučaj u biti vrlo jednostavan, GKU je namjerno propustio utvrditi 

nepravilnosti, koje su toliko očite koliko je očita slika koja pokazuje lokaciju 

grobnih mjesta u odnosu na granice grobnih polja, za čije proširenje Zavod nikada 

nije izdao odobrenje, niti je to mogao s obzirom na čl. 65. i 93. GUP-a.  
















