
Tehničku dokumentaciju, tj. nacrte grobnog mjesta, koji su dio zahtjeva Gradskih 

groblja, prema službenom datiranju izradio je također u nedjelju 28.2.2021.  

arhitekt Marijan Hržić (Hržićev logo je jasno vidljiv sa strane). Hržić je vlasnik 

privatnog arhitektonskog biroa, a ne zaposlenik gradske uprave, koji bi zbog 

„hitne situacije“ mogao biti pozvan na dužnost u nedjelju popodne, pa ispada da 

se Hržić svojevoljno odazvao nedjeljnom pozivu i sve te nacrte izradio u par sati, 

što je s obzirom na količinu nacrta vrlo teško moguće.  

Nejasno je i zašto je  Hržić to radio crtanjem na planovima svog drugog, ranijeg 

projekta, tzv. južnog aneksa kolumbarijskog zida, pri čemu je ovaj „projekt“ u 

potpunoj suprotnosti s ranijim projektom, o čemu više pod naslovom 

„Projekt/nacrt  groba“.  

Nakon što je Hržić završio svoj projekt u nedjelju popodne, Gradska groblja su svoj 

sada kompletirani zahtjev odmah istog dana predali Gradskom zavodu za zaštitu 

spomenika kulture i prirode. Oni su ekspresno proučili zahtjev, utvrdili da su 

ostvarene zakonske i druge pretpostavke za izdavanje rješenja o prethodnom 

odobrenju i tog istog dana, u nedjelju 28.02.2021. izdali  rješenje. Nakon 

nevjerojatne brzine u cijelom procesu, Gradska groblja rješenje koje je tobože 

sastavljeno istog dana, zaprimaju tek 1. ili 2. ožujka, kad su radovi već bili počeli. 

Već je dovoljno sumnjivo i to da je isti dokument poslan tobože dva puta i zatim 

dva puta zaprimljen, prvi put u ponedjeljak 1.3., a drugi put dan kasnije. Pored 

toga, unutar prijemnih pečata, u prvoj verziji je rukom ispisan broj 602114,  a u 

drugoj dan kasnije  broj 602531, što predstavlja nevjerojatnu razliku od 417 

brojeva od jednog do sljedećeg dana. 

Uz sve to, tadašnji v.d. voditelja Podružnice Gradska groblja Roko Gruja navodno 

tj. prema datumu u tom dokumentu (predzadnja stranica), Zavodu isti taj dan 

28.2.2021. šalje i izjavu o odricanju od prava na žalbu. Dakle, iako je rješenje iz 

Zavoda primio tek  1. ili 2. ožujka, Gruja se već dan ranije odrekao prava na žalbu 

na rješenje, koje tada još nije ni bio primio, a Zavod je prema prijemnom pečatu 

tu izjavu zaprimio tek 18.3.2021., tj. kada je rok za žalbu već bio istekao. Sve to 

jasno ukazuje na antedatiranje dokumenata, a antedatiranje službenih 

dokumenata tj. njihovo krivotvorenje predstavlja kazneno djelo. 

Uz sve to, u obrazloženju odobrenja Zavoda još stoji da se isto donosi „prema 

tehničkoj dokumentaciji izrađenoj u veljači 2021.“, bez navođenja točnog datuma, 



te se navodi da je iz te „tehničke dokumentacije“ vidljivo da je zahtjev podnesen 

za zasnivanje ne jednog, nego dva grobna mjesta na već postojećem grobnom 

polju 112 A.  

Stoga je zasnivanje traženih novih grobnih mjesta, navodi se dalje u sljedećoj 

rečenici, „na već postojećem grobnom polju“, u skladu s načelima zaštite i 

očuvanja kulturnih dobara, te se može odobriti. Međutim, ta grobna mjesta 

evidentno nisu unutar navedenog polja 112 A niti bilo kojeg drugog, što se lako 

može vidjeti kako iz samih skica u Zahtjevu, tako i na službenim planovima groblja 

iz sustava Axiom, kao i ostalim, neslužbenim, javno dostupnim planovima poput 

info-tabli na samom groblju, te starijim verzijama mape polja na tzv. „tražilici 

pokojnika“ na internetskim stranicama Gradskih groblja.   

 

 

 














































